UCHWALA Nr 234/ 4684/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Pana
Mariusza Pasternaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. AB Machining and
Labolatories Mariusz Pasternak, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wzmocnienie konkurencyjnosci firmy AB Machining and Laboratories Mariusz
Pasternak poprzez wdroZzenie innowacyjnych procesow produkcyjnych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0710/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 234 / 4684 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 sierpnia 2016 r.
przez Pana Mariusza Pasternaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn.
AB Machining and Labolatories Mariusz Pasternak od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,Wzmocnienie konkurencyjnosci
firmy AB Machining and Laboratories Mariusz Pasternak poprzez wdrozenie
innowacyjnych proceséw produkcyjnych”, nr RPPK.01.04.01-18-0710/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze sSrodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdéj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pan Mariusz Pasternak prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pn. AB Machining and Labolatories Mariusz Pasternak ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzmocnienie konkurencyjnosci
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firmy AB Machining and Laboratories Mariusz Pasternak poprzez wdrozZenie
innowacyjnych procesow produkcyjnych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0710/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W ramach oceny formalnej przedtozonej dokumentacji stwierdzono m.in., ze
nie ma mozliwosci potwierdzenia czy projekt spetnia warunek “efektu zachety”
w zwigzku z zawartg w punkcie B.1 Biznesplanu informacjg: "mozliwosc
wykonywania niedostepnej dotychczas ustugi ciecia blachy bezposrednio
u podstawowego klienta Wnioskodawcy, co udokumentowane jest juz podpisanymi
umowami przedwstepnymi i gotowoscig firmy Alinox Sp. z 0.0. do petnej w realizacji
projektu wspotpracy”. Wobec czego 1Z RPO WP w dniu 25 czerwca 2016 r. , pismem
znak: WP-11.432.5.710.2016.KK wezwata Wnioskodawce do przedtozenia ww. uméw
przedwstepnych.

Whioskodawca w dniu 6 lipca 2016 r. ztozyt uzupetniony wniosek
o dofinansowanie, w tym przedtozyt umowy przedwstepne o wspotpracy. W wyniku
analizy dokumentacji aplikacyjnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie
spetnit  kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego - ,Pomoc
publiczna/pomoc de minimis”, ze wzgledu na niespetnienie efektu zachety, o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.710.2016.KK, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Wnioskodawca podnosi, iz dotgczona na etapie poprawek
umowa przedwstepna o wspotpracy z firmg Alinox Sp. z 0.0. nie stanowi elementu
realizacji projektu. Wnioskodawca stwierdza w protescie, iz ploter wymieniony
w umowie dotyczy dotychczasowej dziatalnosci Wnioskodawcy i nie jest zwigzany
z realizacja projektu. Wnioskodawca podkre$la, Zze realizacje projektu zamierzat
rozpoczg¢ dopiero po podpisaniu umowy o dofinansowanie, majgc zagwarantowane
jego wspoftfinansowanie ze Srodkow RPO. Przedmiotowa umowa, zdaniem
Whioskodawcy, ma charakter intencyjny nie oznacza, iz strony juz przystapity do
wspotpracy. Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca zwraca sie z prosbg
o dopuszczenie wniosku do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.



Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega¢ bedzie na ocenie
zgodnosci z dany Srodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacji podlega
m. In. Na sprawdzeniu czy:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkédw witasnych lub
zewnetrznych ZzZrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

KoniecznoS¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...)."

W sSwietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okre$lenie, co kryje sie
pod pojeciem ,rozpoczecia prac’. Rozpoczecie prac zdefiniowane jest w art. 2 pkt 23
Rozporzgdzenia jako: ,rozpoczecie rob6t budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub
pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamoéwienia urzgdzen Ilub inne
zobowigzanie, ktore sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec¢
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktéore
sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytacza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.



W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji, 1Z RPO WP stwierdzita, iz
w dniu 17 listopada 2015 r. Wnioskodawca podpisat umowe przedwstepng
o wspdtpracy handlowej z firmg Alinox Sp. z 0.0. Dodatkowo w dniu 16 maja 2016 r.
Whioskodawca podpisat umowe dtugoterminowa na ustugi frezowania materiatow
hutniczych pod produkcje przygotéwek lotniczych réwniez z firmg Alinox Sp. z o.0.
Wedtug § 1 umowy z dnia 17 listopada 2015 r. ,kupujgcy zobowigzuje sie do zakupu
ustug frezowania blach aluminiowych oraz toczenia | frezowania detali 3D,
szczegolnie przy projektach lotniczych, wymagajgcych duzej precyzji.”

W § 2 ww. umowy, strony ustalajg, iz szacowana warto$¢ ustug frezowania
blach aluminiowych, zleconych sprzedajgcemu wyniesie minimum 1 100 000 PLN
w ciggu dwéch lat, a kupujacy zobowigzuje sie do wykupienia ustug w wartosci
minimum 80%ww kwoty od momentu podpisania umowy. Dalej w § 2 istnieje zapis:
"Dla ustug toczenia i frezowania Kupujgcy zobowigzuje sie do uruchomienia
projektow u Sprzedajgcego: 7003548-5 (dyfuzor sprezarki), 7000326-2 (dyfuzor
sprezarki 2). Oba dotyczg programu Dreamliner. Kupujgcy dodatkowo dostarczy
dokumentacje techniczng pod kolejne dwa projekty zwigzane
z wytaczaniem i frezowaniem ttokow.”

Whnioskodawca podpisat umowe przedwstepng z firmg Alinox Sp. z o.0.,
w ktérej wycenia wartoS¢ ustug frezowania blach aluminiowych oraz frezowania
i toczenia matych elementéw 3D, w okresie 2 lat na 1 100 000 zt. Dodatkowo zgodnie
z § 3 ww. umowy: "sprzedajgcy zobowigzuje sie do zakupu zaawansowanego
plotera frezujgcego, opracowania technologii i rozpoczecia $wiadczenia ustug do
dnia 10 czerwca 2016 r. niezaleznie od sytuacji finansowej i decyzji o przyznaniu
pomocy publicznej. Sprzedajgcy nie jest zobowigzany do zakupu i wdrozenia
technologii toczenia i frezowania preta lub formatek w przypadku negatywnej decyzji
0 przyznaniu pomocy publicznej. W przeciwnym razie Sprzedajgcy zobowigzuje sie
do zakupu precyzyjnej tokarki i frezarki CNC, ktéra umozliwi Kupujgcemu wykonanie
projektow o ktérych mowa byta w punkcie drugim.”

Whioskodawca podnosi w protescie, iz dotgczona na etapie poprawek umowa
przedwstepna o wspotpracy z firmg Alinox Sp. z 0.0. nie stanowi elementu realizac;ji
projektu, dotyczy jedynie dotychczasowej dziatalnosci firmy. Dodatkowo
Whnioskodawca zaznacza w protescie, iz wymieniony w umowie ploter jest innym
urzgdzeniem, niz ploter ujety w zakresie rzeczowym projektu i nie jest zwigzany
z realizacja projektu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Zgodnie z § 2 umowy
o wspotprace z firmg Alinox Sp. z 0.0. z dnia 17 listopada 2015 r. przedmiotowy
ploter jest urzgdzeniem, ktoére zostato wymienione pkt B.2 wniosku o pfatnos¢ pn.
Opis zakresu rzeczowego projektu. Dzieki temu urzgdzeniu mozliwe bedzie
wykonanie przez Wnioskodawce detali (7003548-5 dyfuzor sprezarki oraz 7000326-2
dyfuzor sprezarki 2). Potwierdzenie tego mozna odnalez¢ w zapisach Biznesplanu w
punkcie B.5: "Whioskodawca nie posiadat mozliwosci produkcji detalu 7000326-2
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(dyfuzor sprezarki 2 mniejszy wykorzystywany w Boeingach). Brak mozliwosci
efektywnego ciecia blach, obrobki i np. gratowania. Zakup maszyn pozwoli na
analogiczne wykonanie detalu 7000326-2 o $rednicy 392 mm i roéwnie
skomplikowanym procesie obrobki’. Z powyzszego wynika, iz przedmiotowy ploter
wymieniony w umowie z firmg Alinox Sp. z 0.0. jest tym samym urzgdzeniem, ktéry
Whioskodawca planuje zakupi¢ w ramach projektu. Ponadto w punkcie B.5
Biznesplanu Whnioskodawca stwierdza ze: "Whioskodawca nie byt w stanie wypetni¢
zapotrzebowania rynku na frezowanie blach, ptyt MDF, i innych elementéw (profili,
drzwi, elementow Zeliwnych, mosieznych. Ploter pozwoli na bardzo doktadne
frezowania blach przy minimalnym odpadzie. Wykonywane bedg na nim ustugi
zgodnie z umowg zawartg z firmg Alinox na rozkroje blach dla firm PZL Swidnik i PZL
Mielec (zakresie produkcji z blachy wielu elementach $migfowcéw, w tym poszycia i
elementow konstrukcyjnych).”

Biorac pod uwage powyzsze IZ RPO WP stwierdza, iz zgodnie
z Regulaminem konkursu § 2 ust 12 pkt 2 aby zostat spetniony efekt zachety
Whioskodawca winien ztozy¢ pisemny wniosek o przyznanie pomocy finansowej
przed rozpoczeciem prac nad projektem. W tym konkretnym przypadku bezspornym
jest, iz Wnioskodawca w dniu 17 listopada 2015r. podjat juz pierwsze kroki
Swiadczace o rozpoczeciu realizacji projektu, tj. podpisat umowe o wspodtprace
handlowej z firmg Alinox Sp. z 0.0,

Przedmiot umowy oraz warunki jej realizacji wskazujg, iz Wnioskodawca
w Swietle brzmienia § 2 ust. 12 pkt 2 Regulaminu konkursu, podjgt czynnosci
zwigzane z realizacjg projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Ww. zapis Regulaminu konkursu wskazuje, ze pomoc moze zosta¢ udzielona
pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumieé¢ m.in.
inne zobowigzanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna.
Jednoczes$nie przez ,prawnie wigzgce zobowigzanie” rozumiana jest jakakolwiek
forma umowy, jezeli jej konstrukcja powoduje, ze z ekonomicznego punktu widzenia
rezygnacja z przedsiewziecia jest trudna, a w szczegdlnosci skutkowataby utratg
znacznych kwot (np. wigzataby sie z poniesieniem istotnych kosztéw), nalezy uznag,
ze doszto do rozpoczecia prac. Istotnym jest, ze zawarta umowa ma charakter
zobowigzaniowy, z ktérego Whnioskodawca nie moze sie wycofa¢ bez konsekwencji.
Co istotne, zapisy umowy zawartej przez Wnioskodawce z Alinox Sp. z 0. 0. w dniu
17 listopada 2015 r. wskazuja, iz Wnioskodawca zaangazowat sie w realizacje
projektu w taki sposéb, ze obiektywnie, w normalnych okoliczno$ciach, mozna
stwierdzi¢, iz jego wolg jest realizacja danej inwestycji, niezaleznie od faktu
otrzymania wsparcia.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) AB Machining and Labolatories Mariusz Pasternak, Zarzecze 113, 36-040 Boguchwata
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



